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Met de Maatschappelijke Impact Analyseren (MIA) is een handreiking ontwik-
keld voor de Rijksoverheid om bewust om te gaan met de maatschappelijke 
impact van beleid. Het concept sociale cohesie biedt hiervoor een zinvol en 
passend kader. Voorliggende literatuurstudie is de onderlegger van de MIA 
en dient ertoe de geschetste probleemvervreemding te ondervangen en het 
concept te ontleden tot een aantal dimensies en wegingsfactoren. De centrale 
vragen luiden:

	z Welke dimensies kunnen onderscheiden worden binnen het concept 
sociale cohesie?

	z Welke wegingsfactoren kunnen onderscheiden worden binnen deze 
dimensies?

	z Welke relevantie draagt dit voor de Maatschappelijke Impact Analyseren 
(MIA)?

In deze literatuurstudie hebben wij gekozen voor een conceptueel kader van de 
sociologen Forrest & Kearns (2000; 2001). De keuze voor dit multidimensionele 
kader komt voort uit de wens om een instrument te ontwikkelen dat toegepast 
kan worden in een breed aantal vraagstukken binnen de gehele Rijksoverheid.

Leeswijzer

Deze literatuurstudie begint met een begripsafbakening van sociale cohesie 
en een onderbouwing van de keuze voor het leidend theoretisch kader van 
Forrest & Kearns (hoofdstuk 2). In de hoofdstuk 3 worden de vijf dimensies 
van sociale cohesie gepresenteerd: (3.1) Gelijkheid (3.2) Veiligheid (3.3) Sociaal 
contact (3.4) Leefomgeving en (3.5) Betrokkenheid en vertrouwen. Vervolgens 
wordt in hoofdstuk 4 het belang van het schaalniveau benadrukt in vraag-
stukken rond sociale cohesie. Deze studie sluit af met een concluderend hoofd-
stuk (5), waarin de hoofdvragen worden beantwoord.

1	 Inleiding: de focus op  
sociale cohesie 

Ruim een eeuw geleden presenteerde de socioloog Émile Durkheim (1893) een 
eerste verdiepende publicatie rond het concept sociale cohesie. Sociale cohesie 
gaat over samenhang in de maatschappij en uit zich in de wil en het vermogen 
van mensen om samen te leven en werken (WRR, 2018). Nog altijd wordt het 
begrip sociale cohesie veelvuldig gebruikt, onder andere in de context van 
overheidsbeleid. Beleidsmakers hebben krachtige middelen in handen om 
positieve invloed uit te oefenen op sociale cohesie, door het stimuleren van 
bijvoorbeeld veiligheid, gezondheid, leefbaarheid en inclusie op de arbeids-
markt. Beleidsinitiatieven kunnen ook een negatieve uitwerking hebben op 
sociale cohesie, bijvoorbeeld als onderlinge verschillen versterkt of benadrukt 
worden.

Bij beleidsmakers bestaat soms een beperkt bewustzijn van de invloed van hun 
keuzes op sociale cohesie. De complexiteit van sociale cohesie maakt het ook 
moeilijk te overzien en het meten ervan is problematisch. Verwarring over en 
selectieve interpretatie van het concept sociale cohesie kunnen ertoe leiden dat 
probleemvervreemding ontstaat. Bij probleemvervreemding bestaat het risico 
dat impact op sociale cohesie onderbelicht blijft, of dat de term alleen symbo-
lisch gebruikt wordt, ter aankleding van beleidsstukken, met een definitie die 
past bij een gewenste uitkomst. Er is dan geen sprake van een serieuze conver-
satie over een mogelijk probleem (Rein & Schön, 1995). Probleemvervreemding 
leidt op deze manier tot een zekere betekenisloosheid van beleid (Tummers 
et al., 2009).
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Definities van sociale cohesie

Durkheim (1893) De lijm die de samenleving bij elkaar houdt. 

Bourdieu (1987) De middelen die individuen uit hun netwerken extraheren. 

Putnam (1993)
Kenmerken van sociale organisatie, zoals vertrouwen, normen 
en netwerken, die de efficiëntie van de samenleving via gecoör-
dineerde acties coördineert. 

Maloutas & Pantelidou 
Malouta (2004)  

De mate waarin er sprake is van sociale controle, sociale 
netwerken, vertrouwen in andere bewoners en een zekere 
bereidheid samen te zoeken naar oplossingen voor collectieve 
problemen.

Chan, To & Chan (2006) De mate van onderlinge verbondenheid. 

Huygen & De Meere 
(2008) 

De interne bindingskracht van een sociaal systeem. 

Boers, Van Steden & Bou-
tellier (2008)

De sociale verhoudingen en sociale omgang tussen mensen.

Sociaal Cultureel Planbu-
reau (2008) 

De mate waarin mensen in gedrag en beleving uitdrukking 
geven aan hun betrokkenheid bij maatschappelijke verbanden 
in hun persoonlijke leven, als burger in de maatschappij en als 
lid van de samenleving. 

Tolsma, Van der Meer & 
Gesthuizen (2009)

De sociale harmonie die het publieke en private leven verbetert 
via gevoelens van vertrouwen en de participatie in netwerken 
en burgerorganisaties. 

Raad van Europa (2010)
De capaciteit van de samenleving om de welvaart en het wel-
zijn van alle burgers te waarborgen, ongelijkheden te minimali-
seren en polarisatie te vermijden.

WRR (2018) 
Wat een gemeenschap bij elkaar houdt en het vermogen van 
burgers om samen te leven en samen te werken. 

2	Begripsafbakening: de 
boel bij elkaar houden?

Het concept sociale cohesie werd voor het eerst uitgewerkt in Durkheim’s ‘The 
division of Labor and Society’ (1893). Durkheim benadrukt dat er in een cohe-
sieve samenleving sociale solidariteit bestaat: er is collectieve kracht waaruit 
individuen kunnen putten (Durkheim, 1951). Sinds Durkheim zijn sociaal 
wetenschappers gaan erkennen dat de maatschappij niet zomaar bestaat uit 
een samenraapsel van individuen en dat de factoren die het welzijn van een 
bevolking bepalen niet kunnen worden beperkt tot individuele kenmerken.

Gedurende de twintigste eeuw kreeg sociale cohesie aandacht in het beleid 
in Europa, naargelang een aantal cohesieve elementen van de samenleving 
begonnen te eroderen. In deze context werd sociale cohesie een politiek vraag-
stuk, niet alleen omdat bestaand sociaal beleid vaak ineffectief bleek, maar ook 
doordat extreme herverdelingsmaatregelen als onwenselijk werden ervaren. 
De wetenschappelijke discussie ontwikkelde zich parallel aan de discussie 
over sociale cohesie in de beleidssfeer. 

Met het toenemend gebruik van het begrip sociale cohesie binnen politiek, 
beleid en wetenschap, zijn er verschillende pogingen gedaan tot een definitie 
van sociale cohesie te komen, vanuit economische, sociologische en politico-
logische invalshoek. In onderstaande tabel is een selectie van definities van 
het begrip sociale cohesie te vinden en is een weergave van de breedte van 
interpretaties van het concept:
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de opbouw van sociale netwerken tussen verschillende groepen, waar het 
onderzoek van Kearns en Forrest ook kijkt naar domeinen als gelijkheid, veilig-
heid en leefomgeving. Bij de domeinen die zij onderscheiden kan aangemerkt 
worden dat een sterke score op de ene dimensie niet automatisch betekent dat 
er sprake is van een sterke score is op de andere dimensie van sociale cohesie 
(Beauvais & Jenson, 2002; Dekker & Bolt, 2005; Forrest & Kearns, 2001; Kearns 
& Forrest, 2000). De vijf dimensies betreffen:

	z Sociale solidariteit en welvaartsverdeling (gelijkheid) 
	z Sociale veiligheid en sociale controle (veiligheid) 
	z Sociale netwerken en sociaal kapitaal (sociaal contact)
	z Plaatsgebondenheid en identiteit (leefomgeving)
	z Gedeelde waarden en politieke cultuur (betrokkenheid en vertrouwen) 

Bovenstaande dimensies bieden de basis voor voorliggende literatuurstudie. 
Gestuurd door de literatuur worden er per domein verschillende wegings-
factoren besproken. Om tot deze dimensies te komen is er gezocht naar 
literatuur onder de termen “dimensions of social cohesion”, “domains of social 
cohesion”, “conceptualisation of social cohesion” en “social cohesion and societal 
domains”. Vervolgens is er op basis van de gehanteerde definitie van Kearns & 
Forrest (2000) gericht gezocht op “civic norms and values and social cohesion”, 
“(perceived) social safety and social cohesion”, “social control and social cohesion”, 
“social capital”, “place identity and social cohesion” en “social solidarity and social 
cohesion”.  

De breedte van het concept en de variëteit van definities maakt operatio-
nalisatie een uitdaging voor de wetenschap. Aangezien het begrip sociale 
cohesie duidelijk een meerlaags concept is, is het opmerkelijk dat de toe- of 
afname ervan vaak langs één factor wordt gemeten. Botterman, Hooghe en 
Reeskens (2011) benadrukken dat er rekening gehouden moet worden met de 
verschillende dimensies die met het sociale cohesie samenhangen. Empirisch 
onderzoek naar sociale cohesie laat bovendien zien dat dimensies van sociale 
cohesie sterk met elkaar samenhangen, wat de complexiteit verder vergroot. 
Het onderzoek van Dekker (2007) laat bijvoorbeeld zien dat de sociale relaties 
tussen burgers een verklaring bieden voor de mate van burgerparticipatie in 
de lokale democratie of de hoeveelheid informele vrijwilligersverbanden. De 
bevindingen maken duidelijk dat burgers meer participeren wanneer ze veel 
contacten binnen de gemeenschap hebben en ze afwijkend gedrag (in relatie 
tot de norm) afwijzen. Sociale cohesie moet dus zeker niet worden gezien als 
een eendimensionaal concept, maar kan worden gezien als domein van aan 
elkaar gerelateerde fenomenen die ieder verschillende theoretische posities 
innemen (Friedkin, 2004, p. 409). Dimensies ‘kleven’ als het ware aan elkaar 
vast om samen een betekenisvol geheel te vormen (Novy et al., 2012; Chan et 
al., 2006, p. 289).

De meest passende empirische onderbouwing met een multidimensionale, 
conceptuele benadering lijkt voort te komen uit een studie van de sociologen 
Forrest & Kearns (2000; 2001). Sociale cohesie is volgens hen de harmonieuze 
ontwikkeling van verschillende maatschappelijke groepen langs gemeen-
schappelijke economische, sociale en ruimtelijke standaarden. Deze benade-
ring laat goed zien dat sociale cohesie niet over één onderwerp gaat, maar over 
een set van vraagstukken, die verschillende dimensies van samenleven beslaat. 

Kearns en Forrest (2000) maken onderscheid tussen vijf verschillende dimen-
sies van sociale cohesie, die resulteren in een zeer inclusieve benadering dit 
concept. Een ruime meerderheid van onderzoeken rond sociale cohesie richt 
zich enkel op het algemeen democratisch vertrouwen in de samenleving of 
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(2011) wijst naar het belang niet exclusief naar de positieve relatie tussen sociale 
cohesie en economische groei te kijken, maar ook rekening te houden met 
een negatieve relatie: economische groei brengt ook vaak sociale polarisatie 
met zich mee, doordat lang niet alle bevolkingsgroepen in even grote mate de 
vruchten plukken van de nieuwe economische ontwikkelingen. 

Kansen voor sociale mobiliteit (niet te verwarren de met fysieke, ruimtelijke 
mobiliteit) betekent de mogelijkheid om zich te ontwikkelen en vooruitgang 
te boeken binnen verschillende groepen en ‘regio’s’ in een samenleving. 
Gemeenschappen waarin er sprake is van een hoge mate van ongelijkheid 
tussen klassen, waar armoede als het ware ‘aangeboren’ is en mobiliteit tussen 
klassen beperkt is, kennen over het algemeen lagere niveaus van sociale cohesie 
(Hsieh & Pugh, 1993). 

Onderzoek van de WRR (2018) laat verder voorzichtig zien dat naarmate het 
aandeel inwoners met een niet-Nederlandse achtergrond in een buurt hoger 
is, bewoners met een Nederlandse achtergrond de buurtcohesie als zwakker 
beoordelen. Uit deze verkenning valt hiernaast op te maken dat de individuele 
kenmerken leeftijd, inkomen, huishoudsamenstelling en het al dan niet hebben 
van een uitkering, ook van belang zijn voor hoe men de buurtcohesie beoordeelt.

Vanuit beleid is sociale solidariteit een belangrijke factor: waar beleid uiteenlo-
pende impact heeft op verschillende groepen, kan dit nieuwe tegenstellingen 
creëren of versterken. Dit kan betrekking hebben op de inkomensverschillen 
die zich voortbewegen langs de maatschappelijke lijnen van mannen en 
vrouwen, werkenden en niet-werkenden, solidariteit van mensen met migra-
tieachtergrond en zonder migratieachtergrond, mensen in ziekte en mensen in 
gezondheid, mensen met of zonder religie, mensen die hoogopgeleid, middel-
baar opgeleid of laagopgeleid zijn, en mensen die sociaal mobiel zijn of sociaal 
minder mobiel.

3	Dimensies sociale cohesie

3.1.	 Gelijkheid

De eerste dimensie van sociale cohesie heeft betrekking op de invloed van 
gelijkheid - en ongelijkheid - op sociale cohesie. Binnen deze dimensie kan 
onderscheid gemaakt worden tussen (1) Inclusieve sociale diensten, (2) inko-
mensverschillen en (3) kansen voor sociale mobiliteit, die nodig zijn om gelijke 
kansen en een gevoel van rechtvaardigheid te krijgen. Solidariteit wordt 
hiermee gelinkt aan vormen van herverdeling (Kearns & Forrest, 2000) en 
sociale contracten van de welvaartsstaat. 

Inclusieve sociale diensten zijn fundamentele waarden voor sociale solidariteit 
(Ranci, 2011; Forrest & Kerans, 2001). In een cohesieve samenleving bestaat 
maatschappelijke verantwoordelijkheid voor rechtvaardigheid; het is belang-
rijk dat alle groepen, langs álle scheidslijnen in de samenleving gelijke toegang 
hebben tot sociale diensten en de infrastructuur, variërend van het openbaar 
vervoer en publieke ruimtes en huisvesting, tot gezondheidszorg en (hoger) 
onderwijs (Novy et al., 2012). Sociale cohesie biedt hier een bredere benade-
ring dan simpelweg sociale inclusie, omdat het ook gelinkt wordt aan het 
functioneren van de democratie en de ‘gezondheid’ van de samenleving’: een 
punt dat verder zal worden uitgewerkt in de vijfde dimensie (betrokkenheid 
en vertrouwen). 

Inkomensverschillen hebben volgens Kearns en Forrest een negatieve invloed 
op sociale cohesie: ‘Inkomensongelijkheid legt druk op sociale cohesie via de 
stress, frustratie en familieconflicten die zij produceert, wat weer leidt tot 
problemen met criminaliteit en geweld’ (Kearns & Forrest, 2000, p. 999). Ranci 
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Onderzoek van Ruijsbroek et al. (2015) bevestigt dat objectieve en subjectieve 
veiligheid de omgang tussen burgers beïnvloedt. Mensen beperken in een 
bepaalde mate hun activiteiten buiten de deur, wanneer zij zich hier onveilig 
voelen (McGinn et al., 2008; Foster et al., 2014). Dit levert vervolgens barrières 
op voor sociale relaties en interactie onder burgers. Er ligt daarom een sterke 
verbinding met de dimensie sociale relaties en netwerken.

Kearns en Forrest spreken binnen deze dimensie tot slot over sociale controle 
als belangrijke factor van sociale cohesie. Blokland (2009, p.24) definieert sociale 
controle als ‘het toezicht houden op en (waar mogelijk) ingrijpen in het handelen 
van anderen in de openbare ruimte’. Zulk toezicht kan drie vormen hebben 
(Wittebrood & Van Beem, 2004, p. 291, in Blokland, 2009): informeel toezicht 
(zoals het letten op elkaars woning bij afwezigheid), functioneel toezicht (zoals 
het inzetten van wijkwachten) en formeel toezicht (beveiligingspersoneel en 
politie). Een omgeving waar de capaciteit van sociale controle voldoende toerei-
kend is, leidt tot positieve veiligheidsgevoelens van burgers. Bewoners die het 
idee hebben dat hun omgeving veilig is, zullen deze intensiever gebruiken, zo 
stelt Newman (1972) Door het gebruik van de ruimte vergroten zij de veilig-
heid, omdat veiligheid samenhangt met intensief gebruik door burgers. Naast 
een heldere verbinding met justitie en veiligheidsbeleid, hangt deze dimensie 
daarom ook nauw samen met het ruimtelijke beleid. 

3.3.	 Sociaal contact

De derde dimensie van sociale cohesie betreft de sociale contacten tussen 
burgers onderling. In cohesieve samenlevingen is volgens Kearns en Forrest 
(2000) sprake van sterke sociale netwerken, met veel onderlinge relaties en 
interactie tussen burgers. Het sociaal kapitaal (naar Putnam, 1993; 2007) dat 
geproduceerd wordt in deze netwerken maakt collectieve actie mogelijk in het 
aanpakken van maatschappelijke problemen. Sociaal kapitaal bevindt zich (1) 
binnen groepen burgers (bonding social capital) en (2) tussen verschillende 
groepen burgers (bridging social capital). 

3.2.	 Veiligheid

De tweede dimensie van Kearns en Forrest (2000) betreft veiligheid. Voor 
sommige onderzoekers betekent sociale cohesie hoofdzakelijk hoe een veilige 
samenleving tot stand komt (Komter, Burgers & Engbersen, 2000). De WRR 
(2018) beschouwt sociale veiligheid als een van de belangrijkste indicatoren 
van sociale cohesie. Binnen deze dimensie van sociale cohesie kan onderscheid 
gemaakt worden tussen (1) objectieve veiligheid, (2) subjectieve veiligheid en 
(3) sociale controle. 

Objectieve veiligheid wordt bepaald door het daadwerkelijk plaatsvinden 
van criminele activiteiten, zoals diefstal of geweld. Objectieve veiligheid laat 
zich meten door het plaatsvinden van delicten en de kans op daderschap van 
delicten, ofwel delinquentie. Subjectieve veiligheid is de perceptie van sociale 
veiligheid, ofwel veiligheidsgevoelens (Van Noije & Wittebrood, 2007; Oppelaar 
& Wittebrood, 2006; Ruijsbroek et al., 2015). Waar delinquentie relatief makke-
lijk meetbaar is in cijfers, gaat het bij veiligheidsgevoelens om een ‘veelheid 
aan emoties, opvattingen en opinies’ (Oppelaar & Wittebrood, 2006, p.9) en 
zijn daarmee moeilijker te becijferen. Algemene gevoelens van onveiligheid 
geven, ‘eerder een indicatie van een gevoel van onbehagen, dan dat ze iets 
zeggen over angst voor criminaliteit’ (Wittebrood, 2006, p.190). Delinquentie 
en veiligheidsgevoelens zijn niet altijd sterk aan elkaar verbonden: een afname 
van delinquentie leidt zeker niet altijd tot toename van veiligheidsgevoelens. 

Andere auteurs (Boutellier, 2004; Blokland-Potters & Soenen, 2004) bena-
drukken dat (on)veiligheidsgevoelens niet alleen gaan over percepties van 
risico’s van criminaliteit, maar ook over algemene gevoelens van angst en 
onzekerheid. Kennis speelt hierin een belangrijke rol. Ontbreekt voldoende 
goede informatie, dan ervaart men zoals de Poolse socioloog Pjotr Sztompka 
(1999) beschreef: ‘geen vertrouwen, geen wantrouwen, maar mistrust’: men 
kan geen inschattingen maken van het gedrag van anderen, omdat men geen 
kader heeft om het gedrag te kunnen plaatsen.
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brengen van mensen uit andere wijken, groepen of instituties, zodat er sociale 
netwerken kunnen ontstaan – vooral daar waar mensen nu met de ruggen naar 
elkaar staan’ (p. 16). Op lokaal niveau betekent dat bijvoorbeeld het stimuleren 
en organiseren van ontmoetingsactiviteiten. Wil er überhaupt sprake zijn van 
contact, dan moeten individuen en groepen elkaar immers op zijn minst een 
keer hebben ontmoet of gezien. Het gaat bijvoorbeeld om straat- of buurt-
feesten en interculturele festivals, maar ook over ‘uitgelokte’, spontane ontmoe-
tingen. De redenering achter veel ‘ontmoetingsprojecten’ luidt echter dat het in 
contact brengen van mensen ertoe zal leiden dat deze mensen hun contacten 
vanzelf zullen uitbouwen of, nog verdergaand, dat er wederzijdse hulprelaties 
ontstaan. In de literatuur wordt deze impliciete verwachting aangeduid als de 
contacthypothese (Pettigrew & Tropp, 2006). Of ontmoeting tot een positief en 
duurzaam contact leidt, is niet in algemeenheid vast te stellen. In ieder geval 
moet het belang van samenlevingsvertrouwen worden benadrukt (Gijsberts 
et al., 2012): voor het vormen van sterke netwerken helpt het als vertrouwen 
bestaat in reeds bestaande verbindingen. In een werkelijk cohesieve samen-
leving bestaat dit vertrouwen en kunnen dilemma’s en problemen worden 
opgelost met collectieve actie (Kearns & Forrest, 2000, p.1000).

3.4.	 Leefomgeving

Forrest & Kearns (2000; 2001) benadrukken het belang van plaatsgebonden-
heid, gebiedsidentiteit en de ruimte voor sociale cohesie. Binnen deze dimensie 
kan onderscheid gemaakt worden tussen (1) gebiedsidentiteit (2) faciliteren 
ontmoeting in de ruimte en (3) fysieke mobiliteit en bereikbaarheid. 

Gebiedsidentiteit zou bijdragen aan gevoelens van veiligheid, verbinding tussen 
mensen en behoud van groepsidentiteit en draagt daarmee positief bij aan 
verschillende dimensies van sociale cohesie (Dekker & Bolt, 2005). Deze relatie 
tussen sociale cohesie, plaatsgebondenheid en identiteit wordt sterk bepaald 
door het schaalniveau waarop gekeken wordt. Enerzijds wordt aangenomen 
dat plaatsgebondenheid en identiteit een basis zijn voor gedeelde normen en 

Bonding social capital komt voort uit groepseigen netwerken: exclusieve banden 
tussen leden van homogene, vastgelegde groepen. Deze vorm van sociaal kapi-
taal is voornamelijk naar binnen gericht en zorgt voor het versterken van de 
exclusieve identiteit van een groep (Putnam, 1993). Deze verbanden bieden een 
zekere mate van geborgenheid, maar herbergen ook het risico van verstik-
kende, overmatige sociale controle (dimensie 2) en uitsluiting van buitenstaan-
ders die niet bij de afgebakende groep horen. Het belang van schaalniveau komt 
hier duidelijk naar voren: cohesie op het niveau van een afgebakende groep 
kan het tegenovergestelde betekenen op niveau van de brede samenleving (zie 
het voorlaatste hoofdstuk).

Putnam spreekt daarnaast van bridging social capital, voortkomend uit ‘vluch-
tiger’ contact tussen mensen uit verschillende sociale lagen binnen heterogene, 
groepsoverstijgende verbanden. Deze ‘weak ties’ zijn volgens Putnam nuttiger 
dan ‘strong ties’ van homogene groepen. Ze zijn van belang, omdat ze mensen 
in contact brengen met grotere, meer diverse netwerken (Granovetter, 1973; 
WRR, 2012). De samenkomst van verschillende denkbeelden kan bijdragen aan 
brede, heterogene burgerparticipatie (Verhoeven, 2009, p. 87). De WRR (2012, p. 
148,) vult hierop aan dat er ook zoiets bestaat als tegenbinding tussen burgers, 
een begrip dat geïntroduceerd werd door socioloog Kees Schuyt (Schuyt, 2006). 
Bij tegenbinding worden tegenstellingen niet overbrugd, maar erkend, waar-
door zij niet leiden tot destructief sociaal gedrag. Deze ‘weak ties’ scheppen 
gemene delers tussen mensen die ‘die niets met elkaar [gemeen] hebben anders 
dan een belang bij een civiele, ‘fatsoenlijke’, invulling van hun samenleving’ 
(Brandsen et al., 2010). Henning & Lieberg (1996) geven bovendien aan dat weak 
ties leiden tot versterking van gebiedsidentiteit, veiligheidsgevoel en thuisge-
voel, waarmee opnieuw de onderlinge afhankelijkheid met andere dimensies 
van sociale cohesie kan worden opgemerkt. 

Voor beleidsmakers is het stimuleren van sociale relaties en netwerken een 
manier om invloed uit te oefenen op sociale cohesie. De RMO (2005) defini-
eert het stimuleren van verbinding als ‘het duurzaam of herhaald bij elkaar 
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bepalen de toegang tot elkaar en kunnen cohesie beperken en bijdragen aan 
eerdergenoemde miniaturisatie. Sociale cohesie kan dan ook niet losgezien 
worden van fysiek ingrijpen in de leefomgeving van burgers (Bolt, Phillips & 
Van Kempen, 2010). De bouwstenen van sociale cohesie liggen, vrij letterlijk, 
in de indeling van ruimte en de vormgeving van plaatsen (Kearns & Forrest, 
2000, p. 1001). 

Ruimtelijk beleid heeft sterke instrumenten, maar ook potentieel destructieve 
kracht voor sociale cohesie, wanneer bewust of onbewust nieuwe barrières 
worden gecreëerd. Grenzen en barrières hebben per definitie geen cohesieve 
werking, maar kunnen – als gevolg van ruimtelijk beleid - ook als ‘zoom’ dienen 
in plaats van als barrière (Lynch, 1960). Denk aan een park dat een nieuw-
bouwwijk en een bestaand dorp verbindt, of een winkelcentrum onder de 
sporen van een treinstation, waar inwoners uit twee stadsdelen elkaar tegen-
komen. Dempsey (2008, p. 107) laat in zijn onderzoek zien dat de kwaliteit van 
de publieke ruimte op verschillende manieren positief bijdraagt aan sociale 
cohesie in de buurt: via toegankelijkheid (accessibility), dichtheid, aantrekke-
lijkheid, verbondenheid, leesbaarheid, onderhoud, natuurlijke sociale controle 
en het karakter van een wijk. 

Waar toegang tot elkaar van belang is voor ontmoeting binnen een samen-
leving, komt de thematiek van fysieke mobiliteit en bereikbaarheid als vanzelf-
sprekend naar voren. De relatie tussen sociale cohesie en mobiliteit is complex, 
geven Forrest & Kearns aan. Enerzijds leidt grotere mobiliteit tot het over-
bruggen van verschillen, doordat fysieke afstand een minder grote rol speelt 
en ontmoeting makkelijker mogelijk wordt. Anderzijds kan deze toegenomen 
mobiliteit een corrosief effect hebben op lokale gemeenschappen en ondersteu-
ningsnetwerken (Kearns & Forrest, 2000, 1001-1002), doordat lokale banden 
verzwakt worden. Bovendien kunnen er nieuwe tegenstellingen ontstaan 
uit mobiliteit. Wanneer een bepaalde groep beperkte mobiliteit kent, heeft 
dit gevolgen voor de kansen om deel te nemen aan de samenleving: sociale 
exclusie ligt op de loer (Casas, 2007: 463). Toegenomen autogebruik en daaraan 

waarden en bijdragen aan de mate waarin mensen participeren in de samenle-
ving (Massey, 1991). Het kan er echter ook toe leiden dat gesloten samenlevingen 
naast elkaar bestaan, wanneer de schaalgrootte van het gebied waarmee men 
zich identificeert beperkt is. Dit betekent niet alleen het aangaan van verbin-
dingen binnen de vertrouwde omgeving, maar ook onwil om deel te nemen of 
zich thuis te voelen in de bredere maatschappij: ‘one place’s cohesion may be the 
society’s destruction’ (Kearns & Forrest, 2000, p. 1001). Lokale cohesie kan op 
deze manier lijnrecht tegenover cohesie op niveau van de bredere samenleving 
staan, iets wat Fukuyama (1999) ‘miniaturisatie’ van de maatschappij noemt.

Sociale cohesie is volgens Madanipour (1998, 2003) voor een belangrijk gedeelte 
een sociaalruimtelijk thema. De mate waarin en manier waarop mensen 
zich met elkaar verbinden is immers afhankelijk van mogelijkheden om te 
ontmoeten: verbondenheid ontstaat alleen als mensen toegang tot elkaar 
hebben. Ruimte voor ontmoeting speelt daarom een belangrijke rol in het faci-
literen van sociale cohesie. In het rapport ‘Vertrouwen in de buurt’ constateert 
de WRR dat het belang van alledaagse ontmoetingsplekken wordt onderschat 
(WRR, 2005). Daarbij gaat het niet alleen om intensief, persoonlijk contact, 
maar ook om publieke familiariteit: een vertrouwdheid op basis van herhaalde 
observatie van anderen (Blokland, 2009, 27-28; Goffman, 2005); een vorm 
van de eerder genoemde weak ties: ‘Publieke familiariteit resulteert uit gere-
gelde ontmoetingen tussen vreemden die daardoor ‘ontvreemd’ raken. Dat is 
een voorwaarde voor het opbouwen van vertrouwen en het creëren van een 
‘comfort zone’/thuis voelen’. De centrale functie van ontmoetingsplekken is de 
notie van publieke familiariteit (Blokland, 2009) en kunnen weak ties faciliteren.

Waar ontmoetingsplekken kunnen bijdragen aan sociale cohesie, kunnen tal 
van ruimtelijke barrières cohesie juist beperken. De meest bepalende ruimte-
lijke barrières voor cohesie zijn bijvoorbeeld landgrenzen, waar mensen met 
institutionele en ruimtelijke barrières letterlijk tegengehouden worden om te 
interacteren met elkaar (Madanipour, 1998 p. 193). Maar ook plaatselijke barri-
ères zoals wegen, water en verbod op betreden van (omheinde) private ruimte 
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Verba, 1963). Er bestaat vertrouwen in de rechtsstaat en politieke instituties. 
Er is betrokkenheid bij politieke systemen. Burgers geloven dat hun inbreng in 
instituties een verschil maakt, of dat deze instituties op zijn minst bijdragen 
aan een rechtvaardig proces. Een gebrek aan politieke cultuur resulteert in 
gebrek aan vertrouwen in het functioneren van politieke instituties: een gevoel 
van een ‘democratisch tekort’ onder leden van de maatschappij (Dekker, 2007; 
Bovens, 2010; WRR, 2012). Mechanismen die specifiek in werking treden bij 
het vertrouwen van burgers in de rechtsstaat, zijn effectiviteit (lukt het de 
rechtsstaat om problemen in relatie tot criminaliteit aan te pakken?), respon-
siviteit (lukt het de rechtsstaat om in te spelen op signalen van burgers?) en 
ten slotte integriteit (lukt het de rechtsstaat om principes als onpartijdigheid, 
rechtsgelijkheid en rechtszekerheid toe te passen?) (Van den Berg et al., 2009). 

Naast de wil en het vertrouwen om te participeren in democratische processen 
moeten burgers ook kunnen deelnemen in politieke instituties en beleidsma-
kers kunnen bekritiseren. Het gaat erom dat wetgeving is ingericht dat er 
zo goed mogelijk wordt ingespeeld op deze vaardigheden, ofwel het mense-
lijk ‘doenvermogen’ (WRR, 2017). Sommige mensen staan op het gebied van 
overheidsbeleid nu eenmaal voor een grotere opgave dan anderen, niet alleen 
vanwege verschillen in cognitief vermogen, maar ook doordat zij bepaalde 
achtergronden hebben die hen het idee geven dat zij minder invloed kunnen 
uitoefenen op beleid. De burger moet de wet niet alleen vertrouwen, maar 
ook ‘kunnen’. 

Vanuit beleid kan verkend worden hoe deze ‘doenvermogens’ aangeboord 
kunnen worden. Hierbij geldt over het algemeen dat individuen beter in staat 
zijn de situatie te duiden, naarmate zij meer kennis en expertise bezitten 
over de context waarbinnen het democratische proces zich afspeelt (Kearns 
& Forrest, 2000, p. 997). Daarbij kan gedacht worden aan bijvoorbeeld het 
aanpassen van de keuzearchitectuur per groep, zodat mensen met andere 
cognitieve vermogens ‘niet voortdurend een beroep hoeven te doen op hun 
zelfcontrole’ (WRR, 2017). Deze vaardigheden omvatten volgens de WRR (2012) 

gerelateerde veranderingen in de ruimtelijke inrichting en voorzieningen-
aanbod trekken een scheidslijn tussen ‘mobielen’ en ‘minder mobielen’ in de 
samenleving. Diegenen die de fysieke mobiliteit niet hebben (bijv. vanwege 
financiële krapte of een fysieke beperking) hebben de mogelijkheid niet om te 
participeren in de samenleving of verliezen zelfs de mogelijkheid om in hun 
eigen lokale omgeving te blijven wonen. Sociaalruimtelijk beleid zou volgens 
sommige auteurs (Stanley et al., 2011; Ferreira & Batey, 2007) daarom gericht 
moeten zijn op het creëren van toegang tot mogelijkheden, waarbij mobiliteit 
een middel is om dit te bereiken. 

3.5.	 Betrokkenheid en vertrouwen

Het vijfde domein van sociale cohesie dat Kearns en Forrest onderscheiden, 
houdt verband met (1) gedeelde waarden, (2) vertrouwen in de rechtsstaat en 
politiek en (3) deelname aan het politiek proces.

Een maatschappij is volgens Kearns & Forrest cohesief wanneer mensen 
waarden delen, waarmee zij gedeelde doelen nastreven. Er heersen morele prin-
cipes en gedragscodes in de omgang met elkaar. Ontwikkelingen als ontzui-
ling en individualisering hebben er de afgelopen decennia aan bijgedragen dat 
gemeenschappelijke waarden zijn vervaagd. Vanuit deze dimensie moet dan 
ook rekening worden gehouden met een grote diversiteit van waarden in een 
samenleving, die soms conflicterend zijn. Beleid gericht op het stimuleren van 
gemeenschappelijke waarden richt zich bijvoorbeeld op actief burgerschap, 
maatschappelijke participatie en tolerantie (Kearns & Forrest, 2000).

In het verlengde hiervan benadrukken Kearns & Forrest het belang van 
een politieke cultuur (civic culture), waarin gemeenschappelijke waarden en 
meningen van burgers hun weg vinden in instituties, waaronder ook de rechts-
staat. In een cohesieve maatschappij nemen burgers informatie niet passief 
tot zich, maar hebben een mening en worden ook in staat gesteld om deze te 
kanaliseren in politieke instituties (Forrest & Kearns, 2001, naar Almond & 
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de mentale ruimte om zelf te kunnen bijdragen. ‘Beleidsmakers moeten ook 
daarin burgers serieus nemen: afstand nemen, overlaten, en vertrouwen’ (p. 
225). Vanuit deze dimensie komt een cohesieve samenleving dus in beginsel tot 
stand als er gedeelde waarden zijn, burgers vertrouwen hebben in de rechts-
staat en geneigd zijn om met vertrouwen deel te nemen in politieke instituties 
en besluitvorming.
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	z Focus buurtniveau: Op buurtniveau ‘gebeurt’ sociale cohesie en hier ligt 
de nadruk dan ook op werkelijke directe interactie. De relevante dimen-
sies zijn sociale netwerken/sociaal kapitaal en sociale veiligheid/sociale 
controle.

	z Toegepast op een stedelijke context kan sociale cohesie worden omschreven 
als de sociale ijking die een lichte vorm van gemeenschap creëert tussen 
heterogene groepen (Cassiers & Kesteloot, 2012, p. 1910; Atkinson, 2014). 
In kleine dorpen hebben burgers echter vaker behoefte aan een hogere 
mate van sociale netwerken en sociale controle, waardoor versterking 
van sociale controle daar bijvoorbeeld vaker een gewenste ontwikkeling 
is. Dit wijst aan dat het belangrijk is om demografische kenmerken van de 
beoogde ‘community’ in kaart te brengen. Burgers kunnen niet allemaal 
hetzelfde worden behandeld als het gaat om de wil en het vermogen om 
samen te leven.

Dimension of social cohesion National/ 
Interurban

City/ 
City-region Neighbourhood

Common values /Civic culture ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Social order / Social control ✓ ✓ ✓ ✓

Social solidarity / Wealth disparities ✓ ✓ ✓

Social networks / Social capital ✓ ✓ ✓

Place attachment / Identity ✓ ✓ ✓ ✓

✓ ✓	 Domain in which urban governance attention and efforts are clearly evident.

✓		  Domain in which there is a case for greater attention from urban governance.

Bron: Kearns & Forrest (2000). 

4	Het belang van schaal-
niveau voor beleid op  
sociale cohesie

	z Wanneer we het hebben over de wijze waarop en mate waarin invloed 
kan worden uitgeoefend op sociale cohesie, is het van belang te over-
wegen op welk schaalniveau er naar cohesie gekeken wordt. Zoals eerder 
benadrukt kan sociale cohesie op lokaal niveau ook betekenen dat er juist 
beperkte cohesie op hogere schaal bestaat. Cohesie op nationaal niveau 
neemt bovendien een andere, minder zichtbare vorm aan dan op nationaal 
niveau. Waar cohesie in een buurt zichtbaar zal zijn in concrete ontmoe-
tingen en activiteiten, is sociale cohesie op regionaal of nationaal niveau 
vooral het gevoel van verbondenheid en het bestaan van een set gedeelde 
waarden. Dit betekent dat er op nationaal niveau een ander soort cohesie 
kan worden beïnvloed, met andere beleidsinstrumenten. Forrest & Kearns 
geven bijvoorbeeld aan dat de dimensies van sociale cohesie ‘sociale veilig-
heid en - controle’ en ‘sociale relaties/netwerken’ niet of minder relevant 
zijn voor nationaal beleid. Het is te betwijfelen of deze rigide stelling stand-
houdt; nationaal beleid heeft immers invloed op lokale situaties. Kearns 
& Forrest (2000) beschrijven per schaalniveau de relevante dimensies 
als volgt:

	z Focus nationaal beleid: Beleid gericht op sociale cohesie op nationaal niveau 
is vooral gericht op het bevorderen van gedeelde waarden en het vermin-
deren van welvaartsverschillen en economische verschillen tussen stad 
en land.  

	z Focus lokaal beleid: Op stedelijk niveau zijn de meest relevante dimensies 
de sociale veiligheid en – controle, het versterken van de politieke cultuur 
en het ontwikkelen van lokale identiteit en plaatsgebondenheid. 
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van identificatie met de regio of woonplaats. In vrijwel iedere beleidssector stil 
worden gestaan bij welke implicaties de wetgeving kent voor sociale cohesie. 
Bijvoorbeeld, wat betekent steun voor specifieke wetgeving voor de gelijkheid 
in de samenleving? Hoe wordt bij de inrichting van het onderwijs omgegaan 
met groepsoverstijgende contacten? Hoe maken we de verlening van dien-
sten in de gezondheidszorg toegankelijk voor diverse groepen? De literatuur-
studie heeft geleid tot een aantal wegingsfactoren, die in onderstaande tabel 
te vinden zijn. 

Gelijkheid Veiligheid Sociale 
relaties Leefomgeving Betrokkenheid 

en vertrouwen 

Inclusieve  
sociale diensten

Objectieve veilig-
heid (delinquen-
tie)

Bonding: groep-
seigen contact 
(insluiting/uitlui-
ting) 

Gebieds- 
identiteit

Gedeelde  
waarden 

Inkomens- 
verschillen 

Subjectieve 
veiligheid (veilig-
heidsgevoelens) 

Bridging: 
groepsoverstij-
gend contact 

Faciliteren 
ontmoeting in de 
ruimte

Vertrouwen in 
politiek en de 
rechtstaat 

Sociale  
mobiliteit 

Sociale controle
Maatschappelij-
ke participatie

Fysieke mobili-
teit en bereik-
baarheid

Deelname aan 
beleidsproces 

In de Maatschappelijke Impact Analyseren (MIA) wordt steeds bekeken welke 
dimensies en wegingsfactoren relevant en toepasbaar zijn. Immers: ‘een beleid-
smaker die sociale cohesie op het gebied van de participatiesamenleving wil 
beïnvloeden zal de werkbare definitie opbouwen met bouwblokken van bijvoor-
beeld groepsoverstijgend gedrag en gelijkheid, terwijl een beleidsmaker die 
vanuit een veiligheidsperspectief kijkt zijn concept zal bouwen met blokken 
als erkenning waarden van de rechtsstaat, vertrouwen in overheidsinstanties 
en afwezigheid van sociale spanningen’ (Barkman, 2018).

5	Conclusie

De complexe, gelaagde aard van sociale cohesie vormt een uitdaging voor 
beleid. De vraag of een samenleving cohesief is, hangt sterk af van de gebruikte 
definitie en operationalisatie: een resultaat van de veelheid aan interpretaties 
en omschrijvingen van dit begrip. Sociale cohesie is bovendien een thema dat 
relevant is voor alle maatschappelijke scheidslijnen in de samenleving. Er is 
een risico van probleemvervreemding, wanneer er geen adequate, gelaagde 
benadering van complexe thematiek kan worden gevonden.

De ambitie om de Maatschappelijke Impact Analyseren (MIA) te ontwikkelen 
voor Rijksbreed gebruik, vroeg dan ook om een inhoudelijk brede en zorgvul-
dige interpretatie van het begrip. De MIA is ontwikkeld met respect voor de 
diverse dimensies van sociale cohesie, met verschillende vormen van binding: 
individueel, maatschappelijk en tussen burgers en instituties. De governance 
van sociale cohesie snijdt dwars door diverse beleidssectoren, wat vraagt om 
een cross-sectorale benadering. De uitwerking van het concept sociale cohesie 
door Kearns & Forrest (2000; 2001) biedt hiervoor een handzaam en sterk 
onderbouwd kader.

Sociale cohesie gaat volgens Kearns & Forrest over gelijkheid en inkomensver-
schillen; aspecten van sociale veiligheid en sociale controle; de kwaliteit van 
sociaal contact; een gevoel van gebiedsidentiteit, de kwaliteit van de ontmoe-
tingsruimte en bereikbaarheid; en betrokkenheid en vertrouwen in politieke 
instituties en de rechtsstaat. Een maatschappij met veel cohesie zou een samen-
leving zijn waar de verschillende waarden niet erg ver uit elkaar liggen, er 
weinig sociale conflicten zijn, minimale inkomensongelijkheid bestaat, waar 
hoge niveaus van sociale relaties zijn en een zekere (maar niet te hoge) mate 
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Vervolgens is het van belang bewust te blijven van de schaalniveaus waarop 
sociale cohesie plaatsvindt en wat cohesie op het ene niveau betekent voor het 
andere niveau. Sociale cohesie wordt meestal gezien als een positief concept: 
hoe meer cohesie, hoe beter. Cohesie op het ene niveau kan echter juist het 
tegenovergestelde betekenen op overstijgend niveau. Er bestaan bijvoorbeeld 
steden die op het eerste gezicht cohesief lijken, maar bestaan uit wijken die in 
toenemende mate polariseren: er is cohesie bínnen de wijk, maar niet tússen 
de wijken. Dat uit deze segregatie spanningen kunnen voortkomen, is evident. 
Sociale cohesie kan dus ook over discriminatie en uitsluiting gaan en een meer-
derheid die haar wil of een specifieke waarde oplegt aan een minderheid. Een 
maatschappij waarbinnen sociale cohesie bestaat binnen gemeenschappen, 
kan ook een maatschappij zijn waar er juist grote maatschappelijke tegen-
stellingen bestaan.

Vanuit dit kader is de Maatschappelijke Impact Analyseren verrijkt met inhou-
delijke dimensies. De dimensies plaatsgebondenheid/identiteit/ruimte, sociale 
relaties en sociale veiligheid waren in de eerste instantie geen onderdeel van 
het instrument. Met deze verrijking is de MIA toepasbaar geworden voor een 
breder spectrum aan beleidsmaatregelen en wordt meer integraal gekeken 
naar de maatschappelijke impact van beleidskeuzes.
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